G 962. XLI ||

RECURSO DE HECHO

G achi no, Luis Alberto y otro c/ Est ado
Naci onal - Direcci 6n General de Sanidad de
Fronteras y Termi nales de Transporte y otros

Buenos Aires, 18 de octubre de 2011

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por el Gobierno
de la G udad de Buenos Aires en |la causa G achino, Luis Al berto y
otro c¢/ Estado Nacional - Direcci 6n General de Sanidad de
Fronteras y Term nales de Transporte y otros”, para decidir sobre

su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que las circunstancias de la causa han sido
adecuadanent e descriptas por |a sefiora Procuradora Fiscal en |os
capitulos | y Il de su dictanmen, a los que cabe renitirse para

evitar repeticiones innecesari as.

2°) Que si bien, en principio, las resoluciones sobre
nmedi das cautelares no revisten el caracter de sentencia
definitiva que habilite su tratamiento por la via extraordinari a,
cabe hacer excepci6n a tal principio cuando —onp acontece en el
sub lite—1lo decidido cause un agravio que pueda ser de tardia,
insuficiente o inposible reparacion ulterior (Fallos: 329:440;
330: 5251, entre nuchos otros).

3%) Que, cono | o sefiala | a sefiora Procuradora Fiscal en
el capitulo Ill de su dictamen, el a quo prescindi 6 de exam nar
|as variaciones alegadas y conprobables en el proceso que
val i damente justificaban un nuevo examen de la cuestién, en tanto
esos elenentos podrian tener virtualidad para incidir en su
sol uci 6n. En efecto, la suscripcion del convenio celebrado entre
la Loteria Nacional Sociedad del Estado y el Instituto de Juegos
y Apuestas de la Ciudad de Buenos Aires, denunciado a fs. 1006
por la demandada, y ratificado por la ley 1182 de la G udad
Aut 6noma de Buenos Aires y por el decreto 1155/2003 del Poder
Ej ecutivo Nacional, no fue siquiera exam nado por l|la cémara de
apel aciones a | os efectos de ponderar si se habian nodificado |as
circunstancias tenidas en cuenta al dictarse |las nedidas

cautel ares en | a causa.

4°) Que coincide asimsno este Tribunal con o
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dictam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal, en cuanto Ila
cdmara, al atribuir contradiccién a |la demandada por reclamar el
ejercicio de sus potestades inpositivas respecto de una activi dad
que califica cono ilicita, onite considerar I|a diferencia,
al egada por esa msma parte, entre el ejercicio del poder de
policia referente a la habilitacién de la actividad del buque
casino, y la potestad tributaria del gobierno |ocal que podria
recaer sobre dicha actividad.

5°) Que, del msno nodo, el a quo ha prescindido de
aplicar los principios reiteradanente sostenidos por este
Tri bunal que inponen exami nar con criterio estricto |las nedidas
cautelares que inpiden la percepcién de las rentas publicas, en
tanto éstas resultan indispensables para el funcionanento del
Estado y el sosteninmento de los intereses de la comnunidad
(Fal l os: 312:1010; 316:2922; 328:3638, entre otros).

6°) Que, por |o expuesto, y demds razones expresadas en
el dictamen de la Procuraci én CGeneral de la Nacio6n, |os graves
defectos de fundanentaci 6n que presenta el pronunci am ent o
conducen a su descalificacidn conb acto jurisdiccional, segun |a
conocida doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad de
sent enci as.

7°) Que cabe sefial ar que este proceso fue iniciado en
el afo 1999, con lo que Ileva hasta el presente doce afios de
tramtaci 6n, sin que se registre avance alguno desde su prinmera
etapa hacia el dictado de sentencia. Debe afadirse que la prinera
de | as nedi das cautel ares dictadas ha permaneci do vigente durante
igual lapso y ha sido prevista su vigencia hasta la finalizacidn
del pleito, en tanto la aqui recurrida Ileva ya siete afios en
vi gor .

En tales condiciones, y a efectos de evitar nayores
denoras susceptibles de causar dafios irreparables, corresponde
que este Tribunal emta pronunciam ento sobre el fondo del asunto
(art. 16 de la ley 48).

8°) Que debe tenerse presente que esta causa fue
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pronovi da cono acci 6n declarativa contra el Estado Nacional, la
Admi ni straci 6n CGeneral de Puertos y la Cudad de Buenos Aires
para que se “declare que el control de |as actividades que se
realizan en el buque ‘Estrella de [Ila Fortuna’ en cuanto
rel aci onadas con I a habi l'i t aci 6n que le otorgara la
Adm ni straci 6n de Puertos Sociedad del Estado, |a Prefectura
Naval Argentina, la Direccion de Fronteras y |la Loteria Nacional
Soci edad del Estado, es de conpetencia exclusiva y excluyente de
estas autoridades nacional es, resul tando inconpetentes |as
autoridades del Gobierno de la Gudad de Buenos Aires para
ej ercer poderes de policia sobre dichas actividades habilitadas
por |a autoridad federal en el buque bajo m nmando, en tanto
surto en un puerto también sonetido a la jurisdiccion federal”
(fs.2).

9°) Que, por consiguiente, en la nejor de las hipotesis
para |a demandante, si prosperara integranente su pretensidn
decl arativa, no podria obtener un pronunciamento que |le otorgara
nas de |o pedido, es decir el reconocinmento de que la
habilitaci 6n para desarrollar su actividad es de conpetencia
exclusiva y excluyente de l|as autoridades nacionales y que no
corresponde a las de la Cudad Autonoma de Buenos Aires ejercer

poder de policia sobre dichas activi dades.

De tal nodo, resulta manifiestanente ajeno al objeto de
esta [/itis un pronunciamento relativo al ejercicio de |as
potestades tributarias |locales, que no guarda correspondencia

al guna con la pretensi én decl arati va deduci da.

10) Que, en mérito a |lo expuesto precedentenente,
carece de sustento tanto |la decision de declarar extenporéaneo el
pedi do de delimtacion del alcance de la cautela originarianente
dictada, conb la tacita convalidacién de |as decisiones de fs.
1162 y fs. 1228/1229, puesto que con ello se dejan subsistentes
nedi das cautelares nitidanmente inprocedentes, que tratarian de
asegurar un objeto procesal nunca articulado en la acciodn

decl arati va.



11) Que, por otra parte y cono fue sefal ado supra, a
efectos de decidir las cuestiones planteadas en el renedio
federal, resulta ineludible considerar el convenio celebrado
entre la Loteria Nacional Sociedad del Estado y el Instituto de
Juegos de Apuestas de l|a GCudad Auténoma de Buenos Aires,
ratificados por la ley local n° 1182 y por el decreto 1155/2003

del Poder Ejecutivo Nacional

12) Que en | os considerandos del nencionado decreto del
Poder Ejecutivo Nacional se expresa que “el objeto del referido
convenio es reglar la participacion de cada wuna de |as
jurisdicciones en el producido de |a conercializaciéon de juegos
de azar, destreza y apuestas nutuas en el anbito de la G udad
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Aut onoma de Buenos Aires”, agregandose que: “...se pone fin asi a
un conflicto que ha I|levado a la iniciacidén de una inportante
cantidad de litigios judiciales, tanto en la Justicia Federal
conp en la Jdusticia de la Qudad Autdénoma de Buenos Aires,
pronovi dos por instituciones publicas y |ocales, organizaciones
no gubernanmentales y tanbién particulares, en |os que se han
di ct ado di stintos pronunci am ent os y nmedi das cautel ares
sosteni endo, sin que exista un pronunciamento definitivo de |a
Corte Suprema de Justicia de |la Nacion sobre el particular,

criterios contradictorios.”

13) Que resulta manifiesto que el objeto del convenio
subsune el de la presente accion declarativa, en tanto dirine
nitidanente | os puntos que en esta acciOn se pretende esclarecer
a |lo que se agrega que se aplica concretanente al supuesto

exam nado en | a causa.

En efecto, tal conp se indica en |os considerandos del
decreto 1155/2003 del Poder Ejecutivo Nacional, el convenio
regula la participacién de cada una de las jurisdicciones en el
produci do de la conercializacién de |los juegos de azar a |os que
se refiere. Asi, en la cléausula primera de dicho convenio se
consigna que es celebrado en cunplimento de |o dispuesto en |os
arts. 129 de la Constituci6on Nacional, 6 de la |ley 24.588 y denés

| eyes nacional es, 50 y clausulas transitorias segunda vy
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deci nonovena de la Constituci on de |a C udad Autononma de Buenos
Aires, en las leyes 538 y 916 de la G udad Auténoma de Buenos
Aires y en el decreto del Poder FEecutivo Nacional 598/90,
hal | andose sujeto a |la aprobaci é6n de |la Legislatura de |a C udad
Aut 6noma de Buenos Aires, la del Directorio de Loteria Naci onal
Soci edad del Estado y de su asanblea y del Poder Ejecutivo

Naci onal , extrenps todos a | os que se ha dado cunplim ento.

14) Que, en el narco normativo descripto, las partes
han acordado |as pautas concernientes a la habilitacién de |os
establ eci m entos dedi cados al juego, tanto de |os existentes conp
de los que en el futuro se autoricen, asi conmp el ejercicio de
| os poderes locales de control (clausula tercera). Se fijo
asimsnmo el régimen de distribucion de las wutilidades que
produzcan |los juegos que Jla Loteria Nacional explota vy
conercializa en |la C udad Autonoma de Buenos Aires, detallados en
el Anexo | que integra dicho acuerdo. En él se consigna, entre
| os juegos comercializados o autorizados por Loteria Nacional
Soci edad del Estado, el conprendido por |a Resolucidn 292/99, que
aprueba el tramte de selecci 6n del operador del casino al que se

refiere |l a presente acci 6n decl arati va.

15) Que reiteradanente ha sostenido este Tribunal que
sus fallos deben atender a las circunstancias existentes al
nonmento de ser dictados, aunque sean sobrevinientes a Ila
i nterposicion del recurso extraordinario (Fallos: 310: 819;
324:3948; 328:3142, entre nuchos otros).

En el presente caso, la celebracién del acuerdo
referido supra, formalnmente ratificado por el Poder Eecutivo
Nacional y por la legislatura de la C udad Auténona de Buenos

Aires, determina que carezca de objeto actual |a pretension
decl arativa arti cul ada en est as act uaci ones.
Por ell o, un pronunci am ent o del Tri bunal

referente a la subsistencia o0 revocacion de l|as nedidas
cautel ares inpugnadas careceria de objeto atil, en tanto esas
cautel as persiguen el aseguramiento de los efectos de un fallo

que no habrd de dictarse, por resultar abstracto el diferendo
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origi nari amente pl ant eado.

16) Que las circunstancias descriptas inmponen a este
Tri bunal arbitrar |as nedidas destinadas a encauzar y corregir
| os excesos deformantes que presenta el litigio (doctrina de
Fal l os: 327:3515; conpetencia n° 598 XLIIlI “Milticanal S A vy
otro c/ CONADECO - 527/05 y otro”, sentencia del 12 de junio de
2007; Fall os: 330:4094).

En efecto, resulta contrario a |los mas el enentales
principios de admnistracién de justicia, nmantener vivo un
proceso en el que se han dictado nedidas cautelares vigentes
desde nuy larga data, cuando resulta evidente que |la decisidn
pretendi da ha deveni do abstracta por |a nodificacion del contexto
factico en que se inscribiéd la acciéon (doctrina de Fallos:
330: 4094; 331:1869; 333:1474, entre otros).

Por las razones expuestas, y —en |o pertinente—
| o dictam nado por |a sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a
la queja, se deja sin efecto lo resuelto y se declara abstracta
la cuestidén planteada en la presente accion declarativa. Las
costas se imponen en el orden causado en atencion a Ias
particul ares circunstancias del caso, puestas de relieve en |os
consi derandos de la presente. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dispongan |as
nmedidas para dar cunplimento a la presente. Exinese a la
recurrente de efectuar el depé6sito previsto en el art. 286 del
Codigo Procesal Cvil y Conercial de |a Nacio6n, cuyo pago se
encuentra diferido de conformdad con lo prescripto en Ila
acordada 47/91. Notifiquese, agréguese la queja al principal vy
renitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. H GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI -

ES COPI A

Recurso de hecho deducido por el CGobierno de la Cudad de Buenos Aires, representado por
el Dr. Carlos Al berto Isnardi con el patrocinio letrado del Dr. Mario Armando Aglero
Lavi gne.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Gvil y Conmercial Federal Sala
.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Cvil
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Para acceder al dictanen de |la Procuraci 6n General de |a Naci 6n
i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct anmenes/ 2010/ nonti / di ¢/ 4/ gi achino_luis_g _962_| xliii.pdf



